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 چكيده

گرا به عنوان یک راهكار انعطاف پذیر برای طراحی سيستم های توزیع شده سال ها است که مورد توجه قرار گرفته  سرویسمعماری 

مشخص  برای طراحی این معماری سبب بروز مشكلات و اشتباهاتی در این معماری می شود که  یاست. عدم وجود دستورالعمل ها

 هایی ضدالگوها نيز به دليل عدم وجود تعریف رسمی برای آنها چالش های زیادی بتحت عنوان ضدالگو شناخته می شود. اما شناس

. در این مقاله از بكارگيری پتانسيل جمع زیادی از افراد به صورت که راهكارهای موجود پاسخ مناسبی به آنها نبوده اند دنبال دارد

 است.ارائه گردیده این ضدالگوها  جهت شناساییروش جدیدی داوطلبانه و ناشناخته تحت عنوان جمع سپاری 

ویا و نيز معيارهای پ ضدالگو هاییکحد آستانه متر یس،سرو یک ینظرات کاربران در حوزه کار يعتجمدر این روش فاکتورهایی نظير 

رار ارزیابی قمورد  قابل اعتماد بودن نظر کاربرانو معيارهای سطح واسط سرویس مورد توجه قرار گرفته است. روش ارائه شده از نظر 

قابليت شناسایی کاربران نظرات نادرست و یا تبانی آنها و تعيين ميزان قابليت اعتماد به نظرات آنها را دارا گرفته است و نتایج نشان از 

 .است

 کلمات کليدی

 .RESTو  SOAPمعماری سرویس گرا، ضدالگو، جمع سپاری، 
 

 

 

 مقدمه -1
عنوان مجموعه ای از اصول و راهکارها برای به  [1]1معماری سرویس گرا

طراحی راهکارهای انعطاف پذیر توزیع شده چندسالی است که ارائه شده است. 
قابلیت استفاده مجدد از سرویس ها در ، مستقل از سکو بودن و 2همراهی آزادانه

 .در رسیدن به اهداف خود کرده است این معماری کمک زیادی به سازمان ها
برای پیاده سازی معماری سرویس گرا امروزه اغلب از فناوری وب سرویس که 

استوار است  SOAP [3]و  REST [2]بر اساس دو استاندارد شناخته شده 
استفاده می شود. اما دستورالعمل مشخصی برای طراحی وب سرویس مناسب 

در این وجود ندارد و راهنماهای موجود در حال حاضر صرفاً بهترین تجربیات 
زمینه را در مواردی نظیر انعطاف پذیر بودن، قابلیت عملکرد، ترکیب پذیری، 

تحت تاثیر محیط در نهایت طراحی سرویس  همراهی آزادانه ارائه می دهند. اما
و تصمیمات طراح آن قرار دارد و ممکن است اصول کیفی در آن در نظر گرفته 
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مستندسازی این مشکلات، اشتباهات  با Koenig [4]نشده باشند. اولین بار 
 رایج و تکراری تحت عنوان ضدالگو را معرفی کرد.

ویس است یک نمونه از این ضدالگوهای سر به عنوان مثال سرویس پرحرف

که در آن تعداد بالایی از عملگرهای ساده برای کامل کردن یک فعالیت مورد 

ضد الگوی دیگری است که در آن سرویس ها با  سرویس متورمنیاز است. 

در سازی می شوند. تعداد بسیار زیادی پارامتر پیادهیک واسط بسیار بزرگ و یا 
ز اهداف معماری سرویس گرا محققین نشان داده اند که بسیاری اهمین راستا 

به دلیل وجود ضد الگوها محقق  قابلیت استفاده مجددو یا  همراهی آزادانهنظیر 
 .[5]نشده است 

را که چبا این وجود شناسایی و تحلیل ضد الگوها مسئله چالش برانگیز است. 
ندارند و هر نوع تکنولوژی مورد استفاده  ضدالگوهای سرویس ها تعریف رسمی

دارای مفاهیم مشترک یا  SOAPو  RESTدر معماری سرویس گرا نظیر 
ها است و ممکن است معیارها و شناسایی ترکیب  متفاوت از سایر تکنولوژی

Chatty 

Bloated 
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مناسب آنها برای شناسایی ضدالگوها بسیار متفاوت باشد. علاوه بر این حتی با 
ی شناسایی ضدالگوها، تعیین حدآستانه شناسایی ارائه متریک هایی برا

 ضدالگوها خود چالش دیگری است.

به  یتوصیف نیقوان فیشده اند غالباً بر تعر فیتعرروش هایی که تا کنون 

که تبدیل این نشانه ها به معیار را دشوار می کنند استوار هستند  یصورت دست
از عدم  ستفاده می کنند کهو یا از تکنیک های جستجو محلی و میانگین گیری ا

تکنیکی برای بهره گیری از پتانسیل  یسپارجمعقطعیت ذاتی برخوردار هستند. 

به صورت داوطلبانه است که بر  از افراد ناشناخته یگروه فراوانو مشارکت دادن 
توانند به شناخت ضدالگوهای موجود در سرویس ها کمک  اساس دانش خود می

مساله بالقوه در رابطه با بکارگیری مشارکت جمعی در  دودر این مطالعه کنند. 
 :د گرفتشناسایی ضدالگوها به شرح زیر مد نظر قرار خواه

  روش جدیدی را برای شناسایی ضدالگوهای وب سرویس ها بر اساس
. در این روش با تجمیع خواهد شدمشارکت گروهی کاربران توصیف 

های ستانه متریککاری یک سرویس، حد آ نظرات کاربران در حوزه
 ضدالگو شناسایی می شود.

 تعریف معیارهای قابل بررسی توسط مشارکت گروهی 

عیارهایی جهت بررسی توسط آنها برای شناسایی ضدالگوها توسط جمع، م
دو سطح از معیارهای پویا و معیارهای بایست ارائه شود. در این مطالعه  می

د اربران استفاده شونسطح واسط سرویس که می توانند جهت اظهارنظر ک
. معیارهای پویا جنبه های پویای یک سرویس نظیر خواهند شدمعرفی 

زمان مناسب پاسخ دهی را در بر می گیرد. معیارهای سطح سرویس 
وابسته به تکنولوژی مورد استفاده در سرویس بوده و وابسته به آن متفاوت 

 هستند. 
است. فصل دو به بررسی پیش ادامه این مطالعه به صورت زیر سازماندهی شده 

ای از پیش زمینه 3ق می پردازد. در فصل زمینه و کارهای مرتبط با این تحقی
مسئله  4. فصل پرداخته شده است مسئله شناسایی ضدالگو در وب سرویس ها

جمع سپاری شناسایی ضدالگو را مطرح می کند و راهکار بررسی اعتماد نظرات 
اربران را ارائه می کند. ارزیابی و نتایج تجربی کاربران و نحوه تجمیع نظرات ک

ارائه شده اند و در نهایت جمع بندی و جهت گیری  5به دست آمده در فصل 
 ارائه شده است. 6تحقیقات آینده در فصل 

 کارهای مرتبط -2

بسیاری از مزایای معماری سرویس گرا نظیر قابلیت استفاده مجدد، قابل توسعه 

همه از اصولی هستند که در طراحی آن پیش بینی شده اند. هدف از  بودن

شناسایی ضدالگوها بررسی میزان تطبیق طراحی با اصول پیش بینی شده آن 
است. اگر چه تحقیقات بسیاری در خصوص شناسایی ضدالگوها در سایر زمینه 

 وهها و شی های طراحی سیستم های نرم افزاری انجام شده است، ولی تکنیک
های شناسایی ضدالگوها برای وب سرویس ها هنوز در مراحل ابتدایی خود قرار 

به صورت کلی کارهای انجام گرفته تا کنون بر روی شناسایی ضدالگوها  دارد.
 در سرویس ها را می توان در سه دسته کلی تقسیم بندی کرد:

در دسته اول ضدالگوهای مرتبط با مسائل طراحی قرار دارند. اغلب این مطالعات 
مواردی و نشانه هایی از دامنه هایی از ضدالگوها را لیست کرده اند که می 
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هفت نمونه  [6]توانند در شناسایی آنها مورد استفاده قرار گیرد. به عنوان مثال 
را که اصولی معماری سرویس گرا را نقض می کند نام برده است. از  از ضدالگو

   اشاره کرد. [8, 7, 5]جمله کارهای دیگر در این زمینه می توان به 
دسته دوم بر روی ضدالگوهای مرتبط با طراحی و مستندسازی آنها تمرکز داشته 

با با ارائه مجموعه قوانین توصیفی  [9] و دیگران Palmaاند. به عنوان مثال 
توانسته  (DSL)زبان توصیف دامنه با نام  و با استفاده از یک SODA-Wنام 

است توصیفی از خصوصیات یک ضدالگو را با استفاده از مجموعه ای از 
و  Palmaانجام دهد. در ادامه این معیارها  WSDLمعیارهای سطح واسط 

چارچوبی برای شناسایی ضدالگوها از روی مستندات طراحی  [10] دیگران

اند که توانایی شناسایی برخی ضدالگوهای  ارائه کرده SOFAسرویس با نام 
 معرفی شده را دارا است. 

برخی دیگر از کارهای مرتبط بر تعریف واسط کاربری متمرکز شده اند. به 
بر ارائه راهنمایی هایی برای  [11] و دیگران Rodriguezصورت مشخص 

تمرکز کرده اند و چندین تابع  WSDLجلوگیری از عادات بد در نگارش 
مکاشفه ای را برای شناسایی آن ارائه کرده است. برخی از مطالعات دیگر نظیر 

Ouni  بر شناسایی خودکار ضدالگوها بر اساس تکنیک های  [12]و دیگران
جستجوی محلی یا برنامه نویسی ژنتیک تاکید داشته اند. در همین راستا 

 نیز انجام گرفته است. [15-13]مطالعات 
 

 پيش زمينه -3
و اجرای ضعیف هستند که راه حل های  ضد الگوها نشانه هایی از طراحی

ر به ا اغلب منجآنهی مشکلات تکرار شونده را توصیف می کنند. نامناسب برا
نرم افزاری می شوند که نگهداری و تکامل آنها سخت است و ممکن است به 
طور ناخواسته در حین طراحی اولیه یا در طول توسعه نرم افزار به علت انتخاب 

محدودیت های زمانی در تولید نرم افزار یا  ضعف در برنامه ریزیطراحی بد، 
 . ایجاد شوند

که نشان دهنده نشانه های مختلفی هستند تا کنون انواع مختلف ضدالگو که 
و  SOAPضدالگوهای مشترک، ضدالگوهای مختص  در ادبیات موضوع

علیرغم موارد اشاره . [16, 12] معرفی شده اند RESTضدالگوهای مختص 
تصمیم گیری بر روی ضد الگو بودن دشوار است. چون معیار و توافق شده 

رد. وجود ندا شده استآشکاری بر روی اینکه چه طراحی اصول کیفی را نقض 
نشانه های ضدالگو را داشته سرویسی ممکن است طراحی  به عنوان یک نمونه
 یی نشود. به عنوان مثال تابعیک ضدالگوی واقعی شناساباشد اما به عنوان ی

اً با دریافت صرف که عمل ترجمه یک متن به یک زبان دیگر را translateنظیر 
انجام می دهد طراحی مناسبی دارد اما بر اساس تعاریف ضدالگو  یک پارامتر

تواند بر اساس  را دارد. لذا ضدالگو می خصوصیات یک ضدالگوی دانه ریز

رات خبرگان مختلف از این سرویس ها متفاوت باشد. حتی کاربران استفاده نظ
ین اکننده از این سرویس ها ممکن است در حین استفاده از این سرویس ها به 

  .نتیجه برسند که این سرویس ها اصول کیفی خاصی را رعایت نکرده اند
ضدالگوها  ساییعلاوه بر این، در مطالعات پیشین پشنهاد شده است که برای شنا

اسب تعیین معیارهای مناز معیارهایی برای شناسایی آنها استفاده شده است. اما 
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دشوار است و ممکن است این معیارها و نیز ضدالگوها خودکار برای شناسایی 
شناسایی ترکیب مناسب آنها برای شناسایی ضدالگوها بسیار متفاوت باشد. روش 

ه صورت دستی ب توصیفیلباً بر تعریف قوانین هایی که تاکنون تعریف شده اند غا
های کلیدی که ضد الگوهای مختلف که اجازه می دهند تا نشانه استوار هستند

ه معیار ها ب اسایی شوند. اما تبدیل این نشانهسرویس را تعریف می کنند شن
اغلب نیازمند درگیری انسان است و تعریف مشخصی برای آن وجود ندارد. لذا 

 از دانش انسانی در این مساله نیز می تواند بسیار کمک کننده باشد.استفاده 

برخی از این متریک ها برای شناسایی ضدالگوها از  [16]در مطالعات پیشین 
آورده  1که تعدادی از آنها در جدول شماره  روی واسط سرویس مطرح شده اند

  شده اند.

 معيارهای مورد استفاده -1جدول 

 توصیف معیار پروتکل

SOAP & REST RT زمان پاسخ سرویس 

SOAP & REST AT در دسترس بودن سرویس 

SOAP NOD تعداد عملیات تعریف شده 

SOAP NIP تعداد پارامترهای ورودی 

SOAP NOP تعداد پارامترهای خروجی 

SOAP NCT تعداد نوع های پیچیده 

REST TLB کل لینک ها در بدنه پاسخ 

REST VRB افعال بدنه درخواست 

REST VRU  افعالURI درخواست 

REST HM  نوع متدHttp 

 
حتی در صورت شناسایی معیارهای مناسب، پیدا کردن مقدار آستانه علاوه بر این 

دشوار است. روش هایی که تا کنون مطرح این معیارها نیز مرتبط با هر یک از 
شده اند غالباً بر جستجو در فضای محلی و میانگین گیری بر روی مقادیر استوار 

به متفاوت بودن نظرات کاربران مختلف از عدم قطعیت ذاتی هستند و با توجه 
 برخوردارند.

بر اساس برای حل این وضعیت ها و چالش های مطرح شده، راهکاری 

که اجازه می دهد با مشارکت گروهی کاربران و شود سپاری مطرح می  جمع
برداری از متریک های  ضدالگوها، ارائه نظرات آنها در خصوص شناسایی

و حد آستانه مناسب آنها را از یک بانک بازخورد از نظرات کاربران ایجاد  ضدالگو
کنیم. ایجاد این بانک نظرات کمک می کند تا بتوانیم تطبیق سرویس ها با 
نظرات کاربران را انجام دهیم و لیستی از معیارها و مقدار آستانه مناسب برای 

تریک با مقایسه این میک سرویس را شناسایی کنیم. هر توسعه دهنده سرویس 
تواند نسبت به شناسایی و رفع  ها و مقادیر آستانه آنها با سرویس خود می

 الگوها اقدام نماید. ضد

 راهكار و روش ارائه شده -4
امکان  Web Service Discoveryپروتکل های کشف وب سرویس یا 

 UDDIدسترسی به ارائه کنندگان سرویس را بر روی اینترنت فراهم می کنند. 

از جمله این سرویس ها است که امکان ایجاد مخزنی از وب سرویس ها را در 
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فراهم می کند. امروز سایت های مختلفی نظیر  SOAPقالب تکنوژی 

ServiceXplorer ،programmableweb  نیز در خصوص معرفی

 های اجتماعی فعالسرویس ها فعالیت دارند. این مخازن، سرویس ها و یا شبکه
ند امکان یک نظرسنجی را از کاربران فراهم کنند تا آنها پس از استفاده می توان

نظری را در رابطه با متریک از این سرویس ها بر اساس تجربیات و احساس خود 
های مرتبط و مقادیر مناسب برای آن وب سرویس بیان کنند. با توجه به تنوع 

وسعه داده شود و و ذات پویای انواع سرویس هایی که ممکن است ایجاد و ت
همچنین با توجه به موارد اشاره شده در خصوص عدم وجود قوانین مشخص در 
این حوزه شناسایی خودکار ضدالگوها که کاری پرچالش محسوب می شود می 

 تواند توسط همکاری گروهی کاربران انجام شود.

 دریافت نظرات کاربران -4-1

کاربران برای هر وب  بر اساس نظرات و بازخوردهای ارائه شده از بررسی 

 شود که هر عنصر آن سرویس یک بردار از متریک های ارائه شده تشکیل می
یک زوج )متریک، مقدار( خواهد بود. کاربر نظر خود را در خصوص مقدار بهینه 
متریک ها ارائه می کند و حتی در صورتی که زیر ساخت دریافت نظرات اجازه 

نیز خود معرفی کند. اما دریافت نظرات دهند می تواند متریک های جدیدی را 
کاربران می تواند هم به صورت کمی و هم به صورت کیفی انجام می شود. در 

های صورتی که مقادیر دریافت شده کیفی باشند کاربر نظر خود را در قالب دسته
مختلف نظیر زیاد، متوسط و کم ارائه خواهد کرد. نمونه ای از این بردار نظرات 

 نمایش داده شده است. 1در شکل 
 

RT = Low NOD = 3 NIP = 2 NOP = Never NCT = Rare 

 

با هدف بهره برداری از نظر کاربران باید امکان تجمیع این نظرات وجود داشته 
ازی و فباشد. یکی از ابزارهای مناسب در اینجا می تواند استفاده از سیستم 

. این متغیرها می توانند مقداری ابهام موجود [17] می باشد زبانی متغیرهای

در متغیرهای کیفی را از طریق نگاشت نمایش دهند. حتی متریک های کمی 
تریککسانی با مو آن را در قالب یتبدیل کرد  زبانیرا نیز می توان به متغیر 

 های کیفی بیان کرد.
 عدد فازیبدین منظور مقادیر تمام متریک بدست آمده از نظرات کاربران به 

�̃�توسط  عدد فازی تبدیل می شود. = (𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑑)  نمایش داده می شود که
اعداد حقیقی هستند که متعلق به یک تابع عضویت  a < b < c < dدر آن 

قدار دریافت شده از کاربر در محتمل ترین حالت در هستند. یک م ذوزنقه ای
نمایش داده می شود. به عنوان مثال نظر ارائه شده یک کاربر  [c, d]یک بازه 

نشان دهنده  6تبدیل شود. در این تبدیل  (10 ,6 ,6 ,4)مانند زیاد می تواند به 
ت کمی باشد. نظرامی  مقدار فازی بالانشان دهنده  [10 ,6]و  [6 ,4]زیاد و 

می توانند شوند ارائه می 5یا تقریبا معادل  5بر نیز که به صورت هایی نظیر برا

 ,5)به ترتیب به به صورت هایی نظیر  با استفاده از روش های فازی گشایی

 تبدیل شوند.  (7 ,5 ,5 ,3)و  (5 ,5 ,5

linguistic 

defuzzification 
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بدین ترتیب تمامی نظرات ارائه شده به اعداد فازی تبدیل می شوند که حاصل 
آن تشکیل یک ماتریس رتبه بندی فازی از نظرات کاربران برای شناسایی ضد 

 نمایش داده شده است. 2است. این ماتریس در شکل  𝑆𝑗 الگوی یک سرویس

 

�̃�𝑗 = [

�̃�1𝑗1 �̃�2𝑗1 … �̃�𝑚𝑗1
�̃�1𝑗2 �̃�2𝑗2 … �̃�𝑚𝑗2
⋯ … … …
�̃�1𝑗𝑛 �̃�2𝑗𝑛 … �̃�𝑚𝑗𝑛

] 

 

 تفكيک نظرات ارائه شده -4-2

با توجه به اینکه در هنگام دریافت نظرات کاربران ترکیبی از کاربران با تجربه 
و بی تجربه و ناآشنا در خصوص شناسایی ضدالگو مشارکت دارند و ممکن است 
نظراتی کاملاً متفاوت با اهداف شناسایی ضدالگو را ارائه دهند و یا حتی به 

ممکن است نظرات آنها دقت کافی نداشته باشد و  دلایل مختلف نظیر بایاس
دقت کلی ارزیابی را تحت تاثیر قرار دهد، در راهکار ارائه شده تفکیک نظرات 

نبال دو تعیین اعتبار نظرات کاربران از نظر همگرایی آن با نظر اکثریت کاربران 
 . خواهد شد

 هاول نظرات عاملنظرات ارائه شده را می توان به دو دسته تقسیم کرد. دسته ا

است که می توانند کاربران مورد اعتماد و یا نرم افزاری شناسایی ضدالگو باشند 
که به صورت خودکار طراحی و کیفیت خدمات یک سرویس را مورد بررسی 

. [12]قرار می دهند و به توسعه دهندگان در شناسایی ضدالگوها کمک می کنند 
پس از فعالیت کاربران و میزان خوشنامی  لازم به ذکر است که شبکه اجتماعی

آنها می توانند درجه فعالیت آنها را در شبکه اجتماعی به مورد اعتماد تغییر دهند. 
وجود این دسته از نظرات می تواند به حذف نظرات غیرمنطقی از یک سرویس 
کمک شایانی می نماید. دسته دوم کاربرانی هستند که استفاده کننده از وب 

هستند و هدف آنها کمک به شناسایی ضدالگوهای موجود در سرویس 
ها با هدف بهبود استفاده از آنها است. وجود این کاربران بیشمار استفاده سرویس

کننده از سرویس ها ظرفیت بالقوه فراوانی را برای بهبود مساله شناسایی 
 سرویس ها ایجاد می کند. 

نتایج حاصله از نظرات کاربران مسئله اصلی در اینجا آن است که چگونه به 

های شناسایی مورد اعتماد ترکیب  اعتماد کنیم و این نظرات را با نظرات عامل
کنیم و ضدالگوهای موجود در یک سرویس و میزان بهینه حدآستانه برای آنها 
را شناسایی کنیم. برای فائق آمدن بر مسائل اشاره شده، در این مطالعه یک 

 حدآستانه بر مبنای نظرات کاربران ارائه شده است.  مدل انتخاب ضدالگو و
 

تطبيق نظرات سرویس ها بر اساس شباهت  -4-3

 معنایی

 دنبال شدهتطبیق نظرات کاربران با سرویس های مشابه ارائه شده در مدل 
قبلی کاربران در خصوص این  تا در هنگام تولید یک سرویس از نظراتاست 

اصول طراحی معماری سرویس گرا . با توجه به شودها استفاده  سرویس
های این سرویس باید قابلیت استفاده مجدد داشته و همراهی آزادانه  مولفه

                                                           
Agent 

داشته باشند. یکی از نیازمندی های این موضوع شباهت سرویس های ارائه 
شده و مشابه در یک حوزه کاری با یکدیگر است. اما سرویس های مشابه در 

ی دارند. به عنوان مثال الگوی یک سرویس زمینه های متفاوت الگوی متفاوت
جستجو برای یک سرویس شبکه اجتماعی با یک سرویس تراکنش مالی 
متفاوت است. بدین منظور در حال حاضر دو خصوصیت حوزه کاربری مورد 
استفاده سرویس و نام سرویس )به عنوان مثال ثبت نام یا پرداخت( در تطبیق 

. مواردی که می تواند در نظرات کاربران ه استمد نظر قرار گرفتنظرات کاربران 
ورد م جهت داربسیار اثرگذار باشد. یک حدآستانه نیز جهت خارج کردن نظرات 

استفاده قرار می دهیم که هر چه شباهت بین نظرات با زمینه کمتر باشد نظرات 
 کاربران کمتر مورد توجه قرار گیرد.

شد استفاده  SIMCRز الگوریتم برای تعیین شباهت معنایی بین نام سرویس ا
ها مورد عینی جهت تعیین تشابه نام سرویسکه می تواند به عنوان یک روش 

. این راهکار جهت تعیین شباهت سرویس ها از [10]استفاده قرار گیرد 

جهت  WordNet [18]ترین فرهنگ واژگان مورد استفاده انگلیسی  گسترده
هم هر مفهوم را به وسیله واژگان  WordNetتوصیف نام ها بهره می گیرد. 

شناخته می شود، نمایش می دهد و آنها را با  synsetکه تحت عنوان  معنی
تطبیق  SIMCRدر  .استفاده از روابط معنایی به یکدیگر ارتباط می دهد

س توصیف متنی متشکل از سه بخش اسم، فعل و صفت سرویس ها بر اسا
انجام می گیرد که تعیین میزان شباهت آنها با استفاده از رابطه زیر صورت می 

 گیرد.
(1) 𝑆𝑒𝑚𝑆𝑖𝑚(𝑆𝑝, 𝑆𝑞) = 𝑛. 𝑆𝑖𝑚(𝑁𝑝, 𝑁𝑞)

+ 𝑣. 𝑆𝑖𝑚(𝑉𝑝 , 𝑉𝑞)

+ 𝑎. 𝑆𝑖𝑚(𝐴𝑝, 𝐴𝑞) 

 نظرات کاربرانبه اعتماد  -4-4

نظرات همه کاربران در خصوص ضدالگو بودن یک همانطور که اشاره شد 
سرویس به صورت عادلانه و یا تخصصی ارائه نمی شوند. در این بخش جزئیات 

اهکار راین . در می شوده راهکار برای ارزیابی قابل اعتماد بودن نظر کاربران ارائ
 رکاربرانی که نظرات ارائه شده آنها به نظر اکثریت کاربران و عامل ها نزدیکت

متعدد  در مطالعاتهکار در نظر گرفتن نظر اکثریت است قابل اعتمادتر هستند. را
 مورد استناد قرار گرفته است. [20, 19]

اشاره شد، کاربران در این مدل نظر خود را در  4,1همانطور که در بخش 
خصوص یک سرویس بهینه و فاقد ضد الگو ارائه می دهند. اما عوامل متعددی 
باعث می شوند تا کاربران به مرور زمان نظرات متفاوتی را در خصوص یک 

د. به عنوان نمونه، کاربران ممکن است با مشارکت سرویس بهینه ارائه دهن
تدریجی در این سیستم آشنایی با روند ضدالگوها پیدا کنند و بتوانند تخصص 
بیشتری در این خصوص پیدا کنند یا به تدریج بخش ها و حالت های مختلفی 
از یک سرویس را استفاده کنند و با وضعیت و حالت های مختلف آن آشنایی 

ای  ود تا نظر یک کاربر به صورت دوره. مجموع این شرایط باعث می شپیدا کنند
اصلاح شود. لذا نظرات کاربران در این مدل به صورت دوره ای دریافت و مورد 
ارزیابی قرار می گیرد. از این رو، یک عامل اثرگذار دیگر در این مطالعه روند 

ت. اکثریت عامل ها استاریخی تغییرات نظرات کاربران و تطبیق آن با نظرات 
اکثریت نظرات کاربران از طریق وزنی که به قابلیت اعتماد نظرات کاربران داده 
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می شود محاسبه می شود. آشنایی کاربران با سرویس های ارائه شده و جنبه 
های مختلف آن ممکن است سبب شود که دیدگاه کاربران یک روند واحد و 

ت کاربران با گذشت زمان مشاهده نشود. مثبت را دنبال نکند و همگرائی نظرا
ها با گذشت زمان توسعه یابند و روند رفع  حتی ممکن است که سرویس

ضدالگوها و همگرائی آن به جهت مشخصی همواره مشاهده نشود. از این رو 
در این مدل روند همگرائی نظرات اعلام شده توسط یک کاربر با نظرات اعلام 

. به عنوان مثال گرفته استاری را مد نظر قرار شده توسط عامل های نرم افز
 ,4 ,3}ممکن است بردار نظرات یک کاربر در خصوص یک متریک بصورت 

باشد که از جهت روند تغییرات  {1 ,5 ,2}باشد و نظر عامل به ترتیب برابر  {2
 با یکدیگر بسیار تشابه دارد.

عیین سبت به تاز آنجا که ممکن است یک کاربر جهت گیری مثبت یا منفی ن
حد آستانه متریک های مختلف داشته باشد، کنترل روند تغییرات اجازه می دهد 
تا اعتمادپذیری نظرات کاربر از دیدگاه وی مد نظر قرار گیرد. چرا که بر این 
اساس نظرات یک کاربر ممکن است همگرایی با نظرات اکثریت نداشته باشد و 

ظر داده شده نیست. لذا با در نظر گرفتن این دلیلی بر غیرقابل اعتماد بودن ن
مشابهت روند تغییرات نظرات کاربر در این مطالعه قابل اعتماد بودن نظر وی 

 در این شرایط مدنظر قرار می گیرد.
بر اساس مطالب گفته شده، قابلیت اعتماد یک کاربر تحت تاثیر دو عامل است. 

رات هر یک از متریک ها با نظاولین فاکتور شباهت بین روند نظرات کاربر برای 
اکثریت عامل ها بمرور زمان است. دومین فاکتور، تفاوت بین نظرات ارائه شده 

 توسط یک کاربر و نظرات ارائه شده اکثریت کاربران دیگر است. 
را نشان دهنده  USبرای یک زمینه سرویس  4,3مطابق با تعریف بخش 

ز عامل ها بر روی یک زمینه را مجموعه ای ا ASمجموعه ای از کاربران و 
سرویس در نظر می گیریم. این کاربران نظراتی را بر روی یک زمینه سرویس 
به مرور زمان ارائه می کنند. تمامی این نظرات به ترتیب زمانی ارائه نظرات 
حفظ می شوند. آنگاه این دنباله نظرات بر اساس یک پنجره زمانی تقسیم بندی 

مانی متناسب با تعداد نظرات ارائه شده مشخص می می شوند. طول هر بازه ز
شود. این بازه زمانی باید به اندازه ای در نظر گرفته شود که در آن بازه احتمال 
تغییر نظر کاربر کم باشد و نظرات کاربران بر روی یک زمینه سرویس نیز ارائه 

ود بر رات خشود. در یک بازه زمانی، یک کاربر می تواند یک یا چند بار بردار نظ
در بازه زمانی  iUروی یک زمینه سرویس ارسال نماید. قابل اعتماد بودن نظر 

t .از رابطه زیر بدست می آید 
(2) 𝑅𝑡(𝑈𝑖) =  𝑅𝑡−1(𝑈𝑖)  × (1 + 𝜔𝑎  ×  𝐶𝑎(𝐴𝑆𝑖 , 𝑉𝑖))

× [1 ± 𝐶𝑢(𝑟𝑖 , 𝑁𝑖)]  
 

نشان دهنده ضریب قابل اعتماد بودن کاربر در بازه زمانی  𝑅𝑡(𝑈𝑖)در آن که 
t-1  .است𝐶𝑎  و𝐶𝑢  نشان دهنده دو ضریب برای تنظیم قابلیت اعتماد𝑈𝑖 

𝐶𝑎(𝐴𝑆𝑖هستند.  , 𝑉𝑖)  نشان دهنده فاکتور شباهت بین تغییرات نظرات𝑈𝑖  و
 𝐴𝑆𝑖است که در آن  tنظرات اکثریت عامل ها از اولین بازه زمانی تا بازه زمانی 

نشان دنباله نظرات  𝑉𝑖ر طول زمان و د 𝑈𝑖نشان دهنده دنباله نظرات کاربر 
𝜔𝑎اکثریت عامل ها در طول زمان است. علاوه بر آن  ∈ [0, پارامتر  [1

𝐶𝑎(𝐴𝑆𝑖اهمیتی است که نشان می دهد که  , 𝑉𝑖)  با چه سرعتی می تواند بر
بکه شروی قابلیت اعتماد کاربر اثرگذار باشد. این پارامتر می تواند توسط 

𝐶𝑢(𝑟𝑖مشخص شود.  اکتشافاجتماعی یا سرویس  , 𝑁𝑖)  نشان دهنده فاکتور
 𝑟𝑖تفاوت بین ارزیابی یک کاربر و ارزیابی اکثریت کاربران دیگر است که در آن 

نشان  𝑁𝑖و  tاز متریک های ضدالگو در بازه زمانی  𝑈𝑖نشان دهنده ارزیابی 

است.  tانی دهنده ارزیابی اکثریت کاربران از متریک های ضدالگو در بازه زم
به تصویر کشیده  1جدول شماره نمادهای مورد استفاده در این بخش در 

 اند. شده

 توضیح نماد

𝜔𝑎 ضریب تاثیر تغییرات نظرات کاربر 

𝐶𝑎 املرات کاربر با تغییرات نظرات عفاکتور میزان شباهت تغییر نظ
 ها

𝐶𝑢  تفاوت نظرات یک کاربر با ارزیابی اکثریت کاربرانفاکتور میزان 

𝐴𝑆𝑖  دنباله نظرات یک کاربر در طول زمان 

𝑉𝑖  دنباله نظرات اکثر عامل ها در طول زمان 

𝑟𝑖  نشان دهنده بردار ارزیابی یک کاربر از متریک های ضدالگو 

𝑁𝑖 نشان دهنده بردار ارزیابی اکثریت کاربران از متریک های  
 ضدالگو

 
 جزئیات دو فاکتور معرفی شده در ادامه ارائه شده است:

 مقایسه شباهت روند تغييرات با نظر اکثریت عامل ها -4-4-1

ابتدا روند تغییرات بین هر زوج از  𝑉𝑖و  𝐴𝑆𝑖به منظور بررسی روند تغییرات بین 
و  𝐴𝑆𝑖. به منظور انجام این کار شده استعناصر متناظر در دو بردار مقایسه 

𝑉𝑖  که  شوند. باید توجه داشتدنباله رتبه بندی تبدیل جهت مقایسه باید به
عداد اگفته شد بردار نظرات باید قبل از این تبدیل به  4,1مطابق آنچه در بخش 

شده باشد تا مقادیر کمی در آن وجود نداشته باشد.  اگر چندین نظر مقادیر فازی 
آنها محاسبه ی رتبه بندا بر مبنای میانگین آنهرتبه بندی یکسانی داشته باشند، 

صورت  بهرتبه بندی می شود. به عنوان مثال اگر یک دنباله نظرات بر مبنای 
 ,3.5 ,1 ,2}آن برابر با دنباله رتبه بندی داده شده باشند،  {1 ,3 ,3 ,8 ,7}

خواهد بود. در اینجا مقادیر به صورت نزولی مرتب می شوند و مرتبه  {4 ,3.5
ا در دنباله شمارش می شود. برای متریک هایی که مقادیر کوچکتر آن بهتر آنه

نجام معکوس باید ارتبه بندی سرویس( زمان پاسخ دهی هستند) به عنوان مثال 
 گیرد، مقادیر دنباله باید به صورت صعودی مرتب و شمارش شود.

د، آنگاه شباهت بین باشن �⃗�  و �⃗�به ترتیب برابر  𝑉𝑖و  𝐴𝑆𝑖دنباله رتبه بندی اگر 
 [21]ضریب همبستگی رتبه بندی اسپیرمن از طریق دنباله رتبه بندی این دو 

 محسوب می شود به صورترتبه بندی که روش مرسومی برای محاسبه شباهت 
 یر محاسبه می شود.ز

(3) 
𝐶𝑎(𝐴𝑆𝑖 , 𝑉𝑖) =  

∑ (𝑥𝑘 − �̅�)(𝑦𝑘 − �̅�)
𝑛
𝑘=1

√∑ (𝑥𝑘 − �̅�)
2∑ (𝑦𝑘 − �̅�)

2𝑛
𝑘=1

𝑛
𝑘=1

  

 
باله دننظرات به ترتیب در هر   رتبه بندیمیانگین مقادیر  �⃗�  و �⃗�که در آن 

𝐶𝑎(𝐴𝑆𝑖هستند. در اینجا  بندیرتبه , 𝑉𝑖)  نشان دهنده شباهت روند تغییرات
𝐶𝑎(𝐴𝑆𝑖صرفاً برای یک متریک است و  , 𝑉𝑖)  مجموع می تواند میانگین

𝐶𝑎(𝐴𝑆𝑖شباهت برای تمامی زوج صفات متریک های ضدالگو باشد.  , 𝑉𝑖) 
قرار دارد که در حالت اول نشان از یکسان بودن روند تغییرات  1و  -1کلی بین 

 معکوس بودن آن دارد.و در حالت دوم نشان از 
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 محاسبه نظر اکثریت کاربران -4-4-2

( نشان دهنده موقعیت یک پنجره زمانی 1kn) kشاخص  اگر فرض کنیم که
یک بردار شامل  t ،𝐴𝑖پنجره زمانی موجود باشد. در یک پنجره زمانی  nدر بین 

متریک های ارزیابی ضدالگوی سرویس است که در آن هر آیتم به یک متریک 
یک بردار شامل متریک ارزیابی ضدالگوی  𝑁𝑖رد. به همین ترتیب اشاره دا

  سرویس از نظر اکثریت کاربران است.
برابر میانگین تمامی  𝑈𝑖از نظرات کاربر  𝑟𝑖(𝑡)، بردار tدر یک پنجره زمانی 

  نظرات وی در یک پنجره زمانی است. 

𝑁𝑖(𝑡)  میانگین نظر اکثریت کاربران با احتساب قابلیت اعتماد بودن آنها در
 است. t-1پنجره زمانی 

(4) 
𝑁𝑖(𝑡) =  

∑ 𝑟𝑖(𝑡) × 𝑅𝑡(𝑈𝑖)
|𝑆𝑈|
𝑖

∑ 𝑅𝑡(𝑈𝑖)
|𝑆𝑈|
𝑖

  

 
به شکل مشابه، نظر اکثریت عامل ها که از آن جهت حذف نظرات خیلی متفاوت 

 شود استفاده خواهیم کرد به صورت زیر محاسبه می

(5) 
𝑀𝑖(𝑡) =  

∑ 𝑟𝑗(𝑡) × 𝑅𝑡(𝐴𝑗)
|𝑆𝐴|
𝑗

∑ 𝑅𝑡(𝐴𝑗)
|𝑆𝐴|
𝑗

  

 
در پنجره  𝑆𝐴در مجموعه  𝐴𝑗قابلیت اعتماد یک عامل  𝑅𝑡(𝐴𝑗)که در آن 

از بررسی زمینه وب سرویس  jبردار متناظر با نظرات عامل  𝑟𝑗(𝑡)و  tزمانی 
 است.

 محاسبه تفاوت نظر کاربر با نظر اکثریت کاربران -4-4-3

فاصله اقلیدسی بین دو بردار باشد. آنگاه فاکتور  نشان دهنده ()EDاگر 
𝐶𝑢(𝑟𝑖 , 𝑁𝑖)  بر روی تفاوت بین مقادیر نظرات کاربران و مقادیر نظرات اکثریت

 کاربران برای تمامی متریک ها به صورت زیر محاسبه می شود.
(6) 

𝐶𝑢(𝑟𝑖, 𝑁𝑖) =  (1 −
𝐸𝐷(𝑟𝑖, 𝑁𝑖)

max (𝐸𝐷)
) ×

𝑐𝑢
𝜔𝑢
  

 
نشان دهنده حداکثر فاصله اقلیدسی بین دو بردار متریک  max(ED)که در آن 

از سیستم اعداد فازی شد، این  4,1ضدالگو است. مطابق با تعریفی که در بخش 
حداکثر نشان دهنده حداکثر فاصله سیستم فازی از پیش تعریف شده است. 

𝜔𝑢 ابلیت اند در قپارامتری است که مشخص می کند نظر اکثریت چقدر می تو
اعتماد یک کاربر اثرگذار باشد و منجر به حذف یک کاربر یا افزایش جایگاه نظر 

نشان دهنده تاثیر شباهت یا عدم شباهت با نظر اکثریت بر روی  𝑐𝑢وی شود. 

 تواند از رابطه زیر محاسبه شود: می 𝑐𝑢تنظیم قابلیت اعتماد کاربر می باشد. 

(7) 𝑐𝑢 = 

{
 
 

 
 1 −

𝐸𝐷(𝑟𝑖 , 𝑁𝑖)

σ(t)
𝑖𝑓 𝐸𝐷(𝐸𝑖 , 𝑁𝑖) < σ(t) 

1 −
σ(t)

𝐸𝐷(𝑟𝑖 , 𝑁𝑖)
𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒

  

 
است. در  tانحراف معیار تمامی نظرات کاربران در بازه زمانی  σ(t)که در آن 

𝐶𝑢(𝑟𝑖، علامت قبل از 2معادله  , 𝑁𝑖)  وابسته به شباهت𝑟𝑖  و𝑁𝑖  است. اگر
قابل اعتماد است، از این جهت باید قابلیت  tدر بازه  𝑈𝑖پاسخ مثبت باشد، نظر 

است و در مثبت این فاکتور افزایش یابد و علامت اعتماد وی بر روی 
  غیراینصورت منفی خواهد بود.

تجميع نظرات در خصوص شناسایی  -4-5

 ضدالگوهای سرویس

که نظرات کاربران بر اساس مکانیزم گذاشته شده است ، بنا بر این مدلاین در 
گروه بندی  4,3زمینه شباهت معنایی سرویس های شرح داده شده در بخش 

مدل به توسعه دهندگان سرویس توصیه می کنند که این شوند. در حقیقت می

ها  از نظرات کاربران در خصوص سرویس سرویس آنها می بایست با کدام دسته
ه بر این توسعه دهنده خود نیز می تواند بر اساس مورد مقایسه قرار گیرد. علاو

 علائق خود دسته نظرات را انتخاب کند.
در هر دسته از سرویس ها نیز قابلیت اعتماد نظرات کاربران بر مبنای هر یک 

توضیح داده شد محاسبه می 4,4بخش از سرویس ها مطابق با مراحلی که در 
ائه شده بر این اساس در هر دامنه شود. باید توجه داشت که اعتبار نظرات ار

کاری و حوزه شباهت معنایی اعتبار دارد و در هر گروه به صورت خاص محاسبه 
می شود و کل نظرات کاربر در اعتبارسنجی نظرات وی مد نظر قرار نمی گیرد. 
چرا که آشنایی کاربران با هر حوزه تجاری متفاوت است و تفکیک آن می تواند 

یر شناسایی ضدالگوها موثر باشد. چرا که قابلیت اعتماد هر کاربر در بالا بردن تاث
بر مبنای نظرات وی در هر حوزه و متناسب با نیازمندی های آن سنجیده می 

 شود.
شود. هر دسته به صورت مستقل انجام می ، رویه ترکیب نظرات دربر این اساس

ت و سپس شباهاز این جهت ابتدا سرویس ها بر اساس حوزه کاری دسته بندی 
ها تعیین و سرویس ها بر اساس یک حد آستانه  هر سرویس با سایر سرویس

 pS برای دو سرویس شباهت زمینه اینشوند.  بندی می معنایی دستهشباهت 
 محاسبه و نمایش داده می شود.  q, SpSemSim(S(توسط تابع  qSو 

ات ت اعتماد نظردر هر دسته معنایی، نظرات ارائه شده کاربران بر اساس قابلی
، بردار ارزیابی یک گروه معنایی tآنها تجمیع می شوند. در یک پنجره زمانی 

 از رابطه زیر محاسبه می شود.  tدر بازه زمانی  pGسرویس 

(9) 𝐴𝑅𝑘(t) =  
∑ 𝑟𝑖𝑘(𝑡) × 𝑅𝑡(𝑈𝑖)
|𝑆𝑈|
𝑖

∑ 𝑅𝑡(𝑈𝑖)
|𝑆𝑈|
𝑖𝑘

  

 
از بردار نظرات  kنشان دهنده نظر تجمیع شده متریک   𝐴𝑅𝑘(t)که در آن 

ت، در نهایکاربران است و می بایست به ازا هر یک از متریک ها محاسبه شود. 
نتیجه نهایی یک بردار است از نظرات تجمیع شده است که حد آستانه ای را 

 کند. برای ضدالگوها مشخص می
پس از تجمیع نظرات کاربران در صورت درخواست توسعه دهندگان جهت ارائه 
معیارهای شناسایی ضدالگوها، شباهت سرویس کاربر در حوزه کاری آن 
سرویس با سایر سرویس های آن حوزه محاسبه و سرویس در گروهی که 
 بیشترین شباهت را با آن دارد قرار می گیرد. به عنوان مثال فرض کنید که یک

رده تهیه کمالی را در یک حوزه نظیر با عنوان پرداخت توسعه دهنده سرویسی 
. شباهت معنایی سرویس پرداخت با سایر سرویس های حوزه کاری مالی است

تعیین و این سرویس در دسته معنایی سرویس هایی که کار پرداخت را انجام 
ه در این دسته ب می دهند قرار می گیرد. حال بردار تجمیع شده نظرات کاربران

و بر اساس مقایسه وضعیت موجود با متریک های موجود کاربر ارائه می شود 
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در این بردار و حدآستانه مشخص شده در آن می توان ضدالگوها را شناسایی و 
 آنها را حذف کرد.

 ارزیابی کارایی -5
جهت ارزیابی عملکرد راهکار پیشنهادی که آزمایشاتی را نتایج در این بخش 

از آنجا که مجموعه داده واقعی دربرگیرنده . گردیده استارائه شده است م انجا
از مجموعه داده  ،مورد نیاز در دسترس نیست یتمامی متریک ها

LanternYing  های کیفیت خدمات مجموعه ای از کاربران  حاوی دادهکه

ه شد کاستفاده است بر روی وب سرویس ها شامل زمان پاسخ و نرخ گذردهی 
 .را در شناسایی ضدالگوها پوشش می دهدبخشی از متریک های اشاره شده 

را که چشد همچنین از شبیه سازی برای ایجاد بازخورد نظرات کاربران استفاده 
اد بودن عملکرد قابل اعتمبتوان تا بهتر این قابلیت را ایجاد می کند این موضوع 

ی است که در مطالعات مشابه بر این راهکار .نمودمطالعه  نظرات کاربران را
 .[19]مورد استفاده قرار گرفته است نیز روی نظرات کاربران 

 500همچنین  .شداز سرویس نیز شبیه سازی  کننده کاربر استفاده 300نظر 
سرویس  5825وب سرویس را که خصوصیات کارایی مشابه ای داشتند از میان 

. از گردیدسازی  شبیه نیز بر اساس آن عامل 50و نظرات شد موجود انتخاب 
ای الگوهآنجا که داده های واقعی جمع آوری شده می تواند روند تغییرات واقعی 

های  مطابق با رتبه بندی دادهنیز نظرات کاربران یک سرویس را توصیف کند 
 .گردیدواقعی زمان پاسخ ایجاد 

میزان  گردید و بر اساس آنروز شبیه سازی  30ت زمان رفتار کاربران برای مد
قابلیت اعتماد کاربران و عامل ها در پایان هر روز محاسبه و ذخیره شد. در این 

ود خصحیح ارائه نظرات مهارت متفاوتی را برای سازی هر کاربر یا عامل شبیه
 داشت.

برای بررسی میزان قابلیت اعتماد به ارائه شده در آزمایش صورت گرفته راهکار 
. بدین منظور کاربران و عامل ها به سه گرفتقرار نظرات کاربران مورد ارزیابی 

 عدم مهارت ارزیابیکه در هر دسته آنها درصد متفاوتی از شدند دسته تقسیم 
و  25، 0ضدالگوها وجود داشت. درصد پیش فرض برای این گروه ها به ترتیب 

 گرفت:در دو حالت انجام نیز  بود. آزمایش ها 50
به صورت تصادفی نظرات نادرستی را  عامل هابرخی از کاربران یا  حالت اول:

 ارائه می کردند.
گمراهی سایر کاربران و ارائه نظارت برخی از کاربران به جهت  حالت دوم:

تبانی می کردند. اما در این حالت عامل ها همچنان به صورت تصادفی نادرست 

انی بکردند. چرا که طبق شرایط توصیف شده امکان ت نظرات نادرستی ارائه می
عامل ها ارائه شده که در راهکار عامل ها با کاربران بسیار بعید است چرا 

 های نسبتاً قابل اعتماد هستند. موجودیت
نتایج آزمایش های دو حالت را نشان می دهد. محور افقی نتایج  3شکل 

روزه است و محور عمودی میزان نسبی قابلیت اعتماد  30سازی های  شبیه
است. میزان قابلیت اعتماد نسبی کاربران یا عامل ها از  کاربران و عامل ها

تقسیم قابلیت اعتماد یک کاربر یا عامل به مجموع قابلیت اعتماد کلیه کاربران 
 یا عامل ها بدست می آید.

 

                                                           
https://github.com/LanternYing/Dataset 

 
 الف( قابلیت اعتماد کاربران -)حالت اول 

 
 ب( قابلیت اعتماد عامل ها -)حالت اول 

 
 اعتماد کاربرانالف( قابلیت  -)حالت دوم

 
 ب( قابلیت اعتماد عامل ها –)حالت دوم 
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روند نتایج بدست آمده در دو حالت شبیه به هم هستند. قابلیت اعتماد 
کاربران/عامل ها کمی نوسان تصادفی را در روزهای نخست نشان می دهد، اما 

لیت اعتماد آنها در روزهای آتی به حالت طبیعی باز می گردد. این موضوع به قاب
جهت آن است که راهکار ارائه شده نیازمند چند رکورد از سوابق کاربران به 

نشان می دهد  3ان کاربران یا عامل ها است. شکل منظور تنظیم قابلیت اطمین
اد به شد میزان قابلیت اعتمکه هر چه میزان عدم مهارت یا تبانی کاربر بیشتر با

می تواند به شکل موثری ارائه شده وی نیز کمتر است. از این جهت راهکار 
کاربران یا عامل هایی که مهارت کافی ندارند یا قصد تبانی دارند را شناسایی 

 کند.

 گيری نتيجه -6
در این مقاله روش جدیدی برای بکارگیری نظرات کاربران وب سرویس ها و 

برای شناسایی ضدالگوهای وب سرویس تحت عنوان جمع سپاری  تجمیع آنها
بهره گرفته شد. در این روش به مسائل کلیدی نظیر نحوه دریافت نظرات، 
تفکیک نظرات کاربران و عامل ها، نحوه تجمیع نظرات بین سرویس های 
مشابه، نحوه اعتماد به نظرات کاربران پرداخته شده و نحوه اعمال نظر اکثریت 

 شناسایی ضدالگوها تشریح شد. برای
در شرایط مختلف نشان داد که این راهکار توانایی آزمایش های مختلف 

شناسایی کاربران قابل اعتماد را دارد و کاربران فاقد مهارت یا تبانی کاربران 
 شناسایی و رده بندی نتایج حذف می شوند.
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